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DODATEK HISTORYCZNY INSTYTUTU PAMIĘCI NARODOWEJ Przez pracę i krew    

     

od koniec 1918 roku Józef Piłsudski
tak pisał do Romana Dmowskiego:
„Opierając się na naszej starej zna-
jomości, mam nadzieję, że w chwili

tak poważnej co najmniej kilku ludzi […] potrafi
się wznieść ponad interesy partyj, klik i grup.
Chciałbym bardzo widzieć Pana między tymi
ludźmi”. Nadzieja ta się ziściła. Dmowski wkrótce
udał się do Paryża, aby tam, podczas konferencji
pokojowej w Wersalu, zadbać o interesy odra-
dzającego się kraju. Piłsudski w tym czasie wziął
na siebie ciężar odpowiedzialności za wojnę z
bolszewikami.
Nie zawsze jednak współpraca między wymienionymi
mężami stanu układała się tak harmonijnie; nie za-
wsze w ogóle się układała. Stanisław Cat-Mackiewicz,
znany przedwojenny publicysta polityczny i kon-
serwatysta związany z kręgami ziemiańskimi, stwier-
dził kiedyś: „Największym nieszczęściem Polski
stało się to, że życie tych dwóch wielkich ludzi
zbiegło się w jednym czasie”. Być może Cat nieco
przesadził. Niemniej, bez wątpienia, ideowy spór z
początków XX w. o przyszłość Polaków rozgrywał
się między rewolucjonistą, socjalistycznym bojow-
nikiem z rewolwerem, tj. między Piłsudskim, a in-
trowertycznym intelektualistą, tj. Dmowskim.

spór orientacyjny
Historycy mówią o tzw. sporze orientacyjnym, czyli
różnicach w wyborze drogi dochodzenia do niepo-
dległości. Wydarzenia roku 1905, masowe wystąpienia
robotników w Królestwie Polskim, inspirowane
zdarzeniami w Petersburgu i toczącą się tam walką
z carskim samodzierżawiem, przekonały Piłsudskiego
do jednego: suwerenność można odzyskać tylko
poprzez zorganizowanie skutecznego powstania
narodowego. Niepodległościowa irredenta, jak uwa-
żał „Ziuk” (jeden z przydomków Piłsudskiego),
nie mogła być jednak powiązana z ruchem rosyjskim.
Przyszły Naczelnik państwa widział w zawsze im-
perialnej Rosji przeciwnika polskich spraw. Takie
postrzeganie sytuacji geopolitycznej doprowadziło
zresztą do rozłamu w Polskiej Partii Socjalistycznej
(PPS) na „młodych”, głośniej także podnoszących
komunizujące hasła wyzwolenia społecznego, i „sta-
rych” z Piłsudskim właśnie. 

Już wkrótce rozpoczęto przygotowania do przy-
szłego wysiłku zbrojnego. Bazę rekrutacyjną kadry
wojskowej stanowił m.in. utworzony w 1908 r. we
Lwowie Związek Walki Czynnej; potem inne insty-
tucje – również lwowski Związek Strzelecki czy
krakowskie Towarzystwo „Strzelec”. Wobec grożą-

cego coraz bardziej konfliktu zbrojnego w Europie,
kontynencie podzielonym na dwa przeciwstawne
bloki: państwa centralne i Entente cordiale, Piłsudski
wiązał się z Austro-Węgrami. W rozbitej wewnętrznie
i słabej politycznie monarchii Habsburgów widział
sojusznika, którego zamierzał koniunkturalnie wy-
korzystać przeciwko imperium carów.

Dmowski nie podzielał entuzjazmu ludzi Piłsud-
skiego i jego samego. W napisanej dwadzieścia lat
później słynnej pracy „Polityka polska i odbudowa
państwa” zanotował: „Usiłowałem ich przekonać
[tj. zwolenników Piłsudskiego – M.K.], że to, co
chcą zrobić, jest nonsensem i zbrodnią wobec Polski”.
Wizja Dmowskiego, ideowo wywodząca się najpierw
z Ligi Narodowej, następnie rozwijana w Królestwie
przez Stronnictwo Narodowo-Demokratyczne, łączyła
się z przejściem tego środowiska na pozycje ugodowe.
Popierano zatem pomysł utworzenia autonomicznej
Polski funkcjonującej u boku Rosji. Obawiając się
przede wszystkim cesarskich Niemiec i siły tamtejszej
kultury, mocno zagrażającej żywiołom polskim,
Dmowski intensywnie przeciwstawiał się ruchowi
rewolucyjnemu. Przywódca endecji sądził, że tego
rodzaju działania prowadzą wyłącznie do anarchii i
osłabiają Petersburg w obliczu nadchodzącego
zatargu, zatargu z… Berlinem. 

Koło Polskie w rosyjskiej Dumie Państwowej,
złożone wyłącznie ze zwolenników Narodowej De-
mokracji, z jej liderem na czele, próbowało wielo-
krotnie podnosić polskie postulaty, działając na za-
sadzie „nic o nas bez nas”. Na niewiele się to zdało.
W stolicy carów ignorowano polskie propozycje.
Ponadto próby przekonania społeczeństwa polskiego
do dialogu z Rosjanami kosztowały endecję poważną
utratę poparcia, szczególnie wśród młodzieży, a
nawet spadek liczby członków o blisko 20 proc.
Napięcia budziły również poglądy dotyczące Żydów.
Dmowski i spora część jego stronników uważała
ich za wrogów niepodległości Polski, widząc w tej
grupie czynnik sprzyjający rusyfikacji. Spór na tym
tle doprowadził wręcz do porażki w warszawskich
wyborach do IV Dumy (1912 r.), gdzie dzięki po-
parciu żydowskich mieszkańców Warszawy mandat
uzyskał mało znany kandydat PPS-Lewicy. Tyle że
Dmowski wciąż pozostawał niewzruszony.

lata Wielkiej Wojny (1914-1918)
Wybuch wojny światowej (1914) zastał więc obu
mężów stanu okopanych na przeciwległych biegunach
ideowego frontu. Wiemy, że próba wywołania po-
wstania w Królestwie ostatecznie się nie powiodła.
Austro-Węgry zezwoliły wprawdzie na utworzenie

Legionów Polskich, lecz rozczarowane fiaskiem
poczynań Pierwszej Kompanii Kadrowej traktowały
je jako formację pomocniczą. Trzeba wszak przyznać
od razu, że podobnie Rosjanie traktowali powstały
u ich boku jako zalążek przyszłej polskiej siły
zbrojnej Legion Puławski. 

Dopiero przedłużająca się Wielka Wojna, jak
później nazwano ten konflikt, i bieżące zmiany na
froncie zmusiły Piłsudskiego i Dmowskiego do
pewnej rewizji taktyki działania. Akt 5 listopada
(1916 r.) i powołanie przez Niemców i Austriaków
Rady Regencyjnej nie mogły spełnić oczekiwań
„Ziuka”. Zaborcy nie precyzowali w tym dokumencie
granic zapowiadanej Polski. Mocno za to podkreślali
więź przyszłego Królestwa Polskiego z jego „dar-
czyńcami”. Stąd Piłsudski namówił podwładnych
do nieskładania przysięgi na wierność cesarzowi,
postępowanie takie przypłacając uwięzieniem w
lipcu 1917 r. Wypadki te znamy pod nazwą kryzysu
przysięgowego. 

Równocześnie Dmowski, obserwując pogrążającą
się w chaosie Rosję, nieudolność Mikołaja II i elit
dworskich, udał się na Zachód. Utworzony w
sierpniu 1917 r. w Lozannie Komitet Narodowy
Polski (KNP), za chwilę przeniesiony do Paryża,
stał się oficjalnym przedstawicielstwem państwa
polskiego, formalnie wciąż nieistniejącego, ale coraz
wyraźniej pojawiającego się w planach politycznych
liderów Francji, Wielkiej Brytanii i przede wszystkim
Stanów Zjednoczonych. 

Dalszą historię już dobrze znamy. Powróciwszy
do Warszawy z więzienia w Magdeburgu 10 listopada
1918 roku, sześć dni później Piłsudski wystosował
do przywódców mocarstw zwycięskiej koalicji telegram
notyfikujący powstanie niepodległego państwa pol-
skiego. Kilka tygodni później KNP reprezentował
Polaków na rozpoczętej w styczniu 1919 roku paryskiej
konferencji pokojowej. Naczelnik Państwa w jednym
z listów tak napisał o Dmowskim: „To jedyny polityk,
z którym warto dyskutować”. Dmowski odwdzięczył
się innym stwierdzeniem: „Piłsudski to niewątpliwie
wielki człowiek, choć nie mogliśmy w niczym uzgodnić
naszych poglądów”. Największym szczęściem (!)
Polski było to, że życie tych dwóch wielkich ludzi
zbiegło się w jednym czasie. W innym razie nie świę-
towalibyśmy dzisiaj setnej rocznicy odzyskania 
niepodległości. l
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